SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 237/2018-12

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. juna 2018
predbezne prerokoval staznost' |G _ -
_, zastupeného advokatskou kancelariou Weis & Partners s. r. o., Ivanska
cesta 30/B, Bratislava, v mene ktorej konad advokat JUDr. Peter Weis, vo veci namietan¢ho
porusenia zakladnych prav zarudenych v &l. 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky aprav zarucenych v ¢l. 6 ods. 1 a3 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobod uznesenim Okresného sudu Skalica €. k. 6 T 166/2016-176 z 28. jula
2017 a uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 6 Tos 186/2017-199 z 19. septembra 2017
a porusenia zékladného prava zaruteného v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
opatrenim predsednicky Okresného stdu Skalica €. k. 1 SprV 2/16-70 z 24. oktobra 2016
a tradnym zaznamom Okresného stidu Skalica €. k. 6 T 166/2016-151 z 30. decembra 2016
a takto

rozhodol:

Staznost | I o icto pro nespinenic

zédkonom predpisanych nalezitosti.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid“) bola 5. decembra
2017 dorugend staznost N EEG—G——— I
- (dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie zakladnych prav zarucenych
v ¢l 46 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prav
zarucenych v €l. 6 ods. 1 a 3 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
(dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Skalica (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k.
6 T 166/2016-176 z 28. jula 2017 a uznesenim Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,krajsky
sud“) ¢. k. 6 Tos 186/2017-199 z 19. septembra 2017 a poruSenie zakladného prava
zarucen¢ho v €l. 48 ods. 1 Ustavy opatrenim predsednicky okresného sudu €. k. 1 SprV
2/16-70 z 24. oktdbra 2016 a uradnym zaznamom okresného stdu ¢. k. 6 T 166/2016-151
z 30. decembra 2016.

2. Z obsahu staznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel je v konani vedenom
okresnym sudom pod sp. zn. 6 T 166/2016 trestne stihany pre zlo¢in poskodzovania veritel’a
v spolupachatel'stve podla § 20, § 239 ods. 2 pism. a) a ods. 5 pism. a) zdkona ¢. 300/2005

Z. z. Trestny zédkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,, Trestny zakon*).

3. Prostrednictvom obhajcu stazovatel’ podal 20. jula 2017 namietku zaujatosti
vo veci konajiiceho samosudcu okresného sudu || . - to 2 .. d6vodov
zavaznych procesnych pochybeni, ktorych dosledkom bolo porusenie prava na obhajobu...
a v dosledku ktorych sa sudca... javi ako zaujaty...”. Zavazné procesné¢ pochybenia mali
spocivat’ v tom, ze po vrateni trestnej veci stazovatela okresnym sidom do pripravného
konania (po odmietnuti nédvrhu dohody o vine atreste 26. aprila 2016) a nésledne
po skonfeni vySetrovania nebolo st'azovatelovi, ale ani inym na to oprdvnenym osobam
umoznené prislusSnym organom ¢innym v trestnom konani preStudovat vySetrovaci spis,

¢im bolo ,,zasadne *“ porusené pravo stazovatela ,,na obhajobu “.



4. Samosudca okresného sudu ||| o nimictke stazovatel'a rozhodol
podla § 32 ods. 3 zdkona ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,, Trestny poriadok) uznesenim €. k. 6 T 166/2016-176 z 28. jala 2017 tak, ze nie

je vyluceny z vykonavania tikonov oznaceného trestného konania.

5. Proti tomuto rozhodnutiu stazovatel’ podal staznost’, ktoru krajsky sid uznesenim
¢. k. 6 Tos 186/2017-199 z 19. septembra 2017 podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Trestného
poriadku zamietol. Odovodnenie druhostupiiového rozhodnutia stazovatel povazuje

za nedostatocné.

6. Stazovatel dopliia, Z¢ po podani obZaloby bola vec pridelend sudcovi

B ok opatrenim predsedni¢ky okresného sudu ¢. k. 1 SprV 2/16-

70 z 24. oktobra 2016 bola vec menovanému sudcovi ,,odnata“ a ,,pridelena” sudcovi
I Starovatel je presvedéeny, Ze neexistuje zakonné ustanovenie,
ktoré by umoziovalo predsednicke okresného sudu vydat’ predmetné opatrenie. Podl'a jeho
ndzoru iSlo onovu vec, ktord , memala byt pridelena tomu istéemu sudcovi, ktory uz
rozhodoval o dohode o vine a treste, a to predovsetkym, ak bola uz prostrednictvom systému
nahodného vyberu pridelena inému sudcovi“. Tymto opatrenim predsednicka okresného

sudu zavazne porusila jeho pravo na zdkonného sudcu.

7. Stazovatel’ d’alej uvadza, Ze neskor bola jeho trestnd vec opatrenim predsednicky

okresného sudu sp. zn. 1 SprV 93/2016 zo 6. decembra 2016 pridelena sudcovi

. - ok 30. decembra 2016 bol spis ,,prevedeny* spét’ sudcovi
okresného stadu |G o com bol spisany tradny zaznam [

B Stavovatel tvrdi, Ze ,, Zmena sudcu je tak zavaznym vkonom, Ze nemoze byt
vwkonany kymkolvek, resp. hociktorym zamestnancom sudu a akymkolvek sposobom, napr.
uradnym zdaznamom, ale by malo byt o tak zavaznej skutocnosti rozhodnuté rozhodnutim.
Sme presvedceni, ze aj uradnym zaznamom z 30. 12. 2016 bolo poruSené prdvo... na
zakonného sudcu, kedZe nim bola vec opdtovne nezdkonne pridelena sudcovi

JUDr. Bulubasovi*, a uzatvara: ,,Je teda evidentné, ze je namieste dovodné podozrenie, Ze



niekto sa snazi zabezpecit, aby vec za kazdu cenu prejednal a rozhodol sudca JUDr.

Bulubas. “

8. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhol, aby tstavny sud po prijati staznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

., 1. zdkladné pravo stazZovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z clanku 6
ods. 1 Dohovoru a ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy SR uznesenim Okresného sidu Skalica ¢. k.
6 1/166/2016-176 zo dna 28. 07. 2017 a uznesenim Krajského sudu v Trnave z 19. 09. 2017
C. k. 6 Tos/186/2017-199 porusené bolo;

2. zakladné pravo stazovatela na obhajobu vyplyvajuce z clanku 6 ods. 3 Dohovoru
a ¢lanku 50 ods. 3 Ustavy SR uznesenim Okresného sidu Skalica ¢ k. 6 T/166/2016-176 zo
dna 28. 07. 2017 a uznesenim Krajského sudu v Trnave z 19. 09. 2017 ¢. k. 6 Tos/186/2017-
199 porusené bolo,

3. zakladné pravo stazovatela na zdakonného sudcu vyplhvajuce z clanku 48 ods. 1
Ustavy SR opatrenim predsednicky Okresného sidu Skalica z 24. 10. 2016 & k. 1 SprV
2/16-70 porusené bolo;

4. zakladné pravo stazovatela na zdakonného sudcu vyplhvajuce z clanku 48 ods. 1
Ustavy SR tiradnym zdznamom Okresného sidu Skalica z 30. 12. 2016 ¢. k. 6 T/166/2016-
151 porusené bolo,

5. Uznesenie Krajského sudu v Trnave z 19. 09. 2017 ¢. k. 6 Tos/186/2017-199 sa
zruSuje a vec sa vracia na dalsie konanie;

6. Uznesenie Okresného sudu Skalica, ¢. k. 6 T/166/2016-176 zo dna 28. 07. 2017 sa
zrusuje a vec sa vracia na dalsie konanie;

7. Opatrenie predsednicky z 24. 10. 2016 Okresného sudu Skalica ¢. k. 1 SprV 2/16-
70 sa zrusuje;

8. Uradny zdznam Okresného sidu Skalica ¢. k. 6 T/166/2016-151 z 30. 12. 2016 sa
zrusuje;

9. Ustavny sud vracia trestnii vec stazovatela sp. zn. 6 T/166/2016 zdkonnému

sudcovi N



10. Okresny sud Skalica a Krajsky sud v Trnave je povinny uhradit staZovatelovi
trovy konania vo vyske 374,81 €... do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na ucet pravneho

‘

zdstupcu stazovatela. *

9. Zaroven stazovatel’ navrhol rozhodnit’ o do¢asnom opatreni, ktorym by ustavny
sud ,,odlozil vykonatelnost a uloZil Okresnému sudu Skalica, aby sa zdrzal vykondvania
uznesenia Okresného sudu Skalica ¢. k. 6 T/166/2016-176 zo dna 28. 07. 2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Trnave z 19. 09. 2017 ¢. k. 6 Tos/186/2017-199, ako aj
Opatrenia predsednicky z 24. 10. 2016 Okresného sudu Skalica ¢. k. 1 SprV 2/16-70
a Uradného zdznamu ¢. k. 6 T/166/2016-151 z 30. 12. 2016. Dalej Ziadame Ustavny siid SR,
aby ulozil Okresnému sudu Skalica nekonat' v trestnej veci sp. zn. 6 T/166/2016 az do

pravoplatného rozhodnutia o tejto staznosti“.

II.

10. Podl’a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

11. Podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sid vyhovie staZznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli
poruSené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny

zasah... Ustavny sud moZe zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie...

12. Podl'a § 25 ods. 1 zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu tstavny sud zist'uje ¢i



dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie

konanie.

13. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny suad prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZzitosti predpisané
zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene mdéze ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je

zjavne neopodstatneny.

14. Predmetom st’aZnosti je namietané porusenie zakladnych prav zaruenych v ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 50 ods. 3 tustavy a prav zaruCenych v ¢l. 6 ods. 1 a 3 dohovoru uznesenim
okresné¢ho sudu €. k. 6 T 166/2016-176 z 28. jula 2017 a uznesenim krajského sudu ¢. k.
6 Tos 186/2017-199 z 19. septembra 2017, ako aj poruSenia zdkladného prava zaruceného
v ¢l. 48 ods. 1 ustavy opatrenim predsednicky okresného sudu ¢. k. 1 SprV 2/16-70
z24. oktobra 2016 a uradnym zaznamom okresné¢ho sudu ¢. k. 6 T 166/2016-151
z 30. decembra 2016.

15. Podl'a § 20 ods. 2 zakona o tstavnom sude k ndvrhu na zacatie konania sa musi
pripojit’ splnomocnenie na zastupovanie navrhovatela advokatom, ak tento zdkon
neustanovuje inak. V splnomocneni sa musi vyslovne uviest, Ze sa udel'uje na zastupovanie

pred Ustavnym stdom.

16. Vychadzajic z obsahu staznosti a k nej prilozenych priloh, uUstavny sud
konStatuje, Ze staznost’ napriek tomu, ze stazovatel’ je zastipeny advokatom (advokatskou
kancelariou), ktory ju koncipoval a podpisal, nespiiia naleZitosti kvalifikovaného navrhu
na zaCatie konania pred ustavnym sudom podla § 20 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.
K predlozenej staznosti totiz bolo pripojené splnomocnenie stazovatela na jeho
zastupovanie, v ktorom absentuje vyslovne udelenie splnomocnenia na zastupovanie pred
ustavnym sudom, ¢o zdkon o ustavnom sude povazuje za jednu z podstatnych naleZitosti

splnomocnenia. PredloZzenie kvalifikovaného splnomocnenia je zidkonnou povinnost'ou



vyplyvajucou z uz citovan¢ho § 20 ods. 2 zdkona o ustavnom sude (obdobne

L. US 150/2016 a 1. US 262/2015).

17. Ustavny std v aktualnej veci formulaciu uvedent v ,, plnomocenstve, ze ,, Klient
tymto splnomocnuje advokatsku kancelariu, aby ho zastupovala v kazdej pravnej veci, ktora
sa ho priamo alebo nepriamo tyka, a to, aby najmd zastupovala klienta v jeho mene a na
jeho ucet: - vo vSetkych sudnych konaniach pred sudmi Slovenskej republiky...” a ze ,, Toto
plnomocenstvo je udelené na zastupovanie... i vtedy, ked je podla vseobecne zaviznych
pravnych predpisov potrebné osobitné plnomocenstvo*, neakceptoval, pretoze nie je
sposobila nahradit’ zdkonom o Gstavnom side poZadovanu nalezitost. Neprijatelnym je
takéto splnomocnenie zvlast v situdcii, ked’ bolo udelené v ¢ase (podpisané 4. decembra
2015), v ktorom eSte nemohlo byt zrejmé, ¢i k podaniu staznosti podla ¢l. 127 ods. 1
ustavy vo veci stazovatela vobec dojde. Pritom pravny zastupca stazovatela o potrebe
vyslovného uvedenia, Ze sa splnomocnenie udel'uje na zastupovanie pred Gstavnym sudom
vedel, ked’Ze v predoSlych konaniach, v ktorych vystupoval ako pravny zdstupca inych
stazovatelov pred Ustavnym sudom, tato podmienku splnil (napr. 1. US 772/2016,
I1. US 478/2016, 1. US 294/2015).

18. Podl'a § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom stde staznost’ okrem vSeobecnych
nalezitosti uvedenych v § 20 musi obsahovat’ oznacenie, ktoré zakladné prava alebo slobody

sa podl'a tvrdenia st'azovatel’a porusili.

19. V petite staznosti, t. j. v ndvrhu na rozhodnutie, ktorym je podla § 20 ods. 4
zakona o ustavnom sude Gstavny sud viazany, stazovatel’ pozaduje vyslovit’ porusenie prava
na obhajobu zarucen¢ho v ¢l. 6 ods. 3 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami konajtcich
vSeobecnych sudov. Oznaceny ¢lanok vSak obsahuje katalog viacerych prav [pod pism. a)
az e)], ktoré vSak stazovatel’ neSpecifikoval. Napriek tomu, Ze niektoré z tam uvedenych
prav mozno vo veci stazovatela evidentne diskvalifikovat’ [napr. pod bodmi a) a e)],
ustavnému prieskumu pripadného porusSenia ostatnych brani absencia aspon v odévodneni
staznosti tomu zodpovedajuca Ustavnopravna argumentdcia konkretizujica porusenie toho-

ktor¢ho prava. V kone¢nom dosledku stazovatelom uplatnena formuldcia umoZznuje



nepripustné dohady o jeho zdmeroch, pre ktoré sa svojou st'aznost'ou obratil na ustavny sud,
a jeho poziadavka vyslovit’ poruSenie prava na obhajobu zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 3 dohovoru
ako celku dovodne vzbudzuje podozrenie, ze saim stazovatel' (jeho kvalifikovany pravny
zastupca) si nebol isty tym, ktoré z tam uvedenych prav vlastne malo byt rozhodnutiami
okresného sudu a krajského sudu porusené. V tomto smere ustavny sid nemoédze nahradzat
zakonnu povinnost’ stazovatel'a oznacit’, ktoré zédkladné prava alebo slobody sa podl'a neho

porusili [pozri § 50 ods. 1 pism. a) zdkona o ustavnom sude].

20. V suvislosti s uvedenymi nedostatkami tGstavny sud pripomina, Ze nie je povinny
ich odstranovat’ z uradnej povinnosti. Na takyto postup slizi institit povinného pravneho
zastipenia v konani pred ustavnym stdom, pricom z doterajSej rozhodovacej cCinnosti
ustavného sudu jednoznacne vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom
predpisanych naleZitosti podani u¢astnikov konania (napr. IV. US 77/08, 1. US 368/2010,
I1. US 357/2010, II. US 309/2010, 1. US 162/2010, IV. US 234/2010, III. US 206/2010,
IvV.US 159/2010, IV. US 213/2010, IV. US 134/2010 alebo napr. I. US 17/2017,
1. US 649/2016, 1. US 680/2016, III. US 732/2016). Ustavny sud zdoraziiuje, ze advokat je
osobou povinnou pri vykone advokécie dosledne vyuzivat vsetky pravne prostriedky
(a takto chranit’ a presadzovat’ prava a zaujmy klienta) a tieto povinnosti advokata vylucuju,
aby ustavny sud nahradzoval tkony pravnej sluzby, ktoré je povinny vykonat advokat tak,
aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat’ nielen zadatie konania, ale aj prijatie

staznosti na d’al$ie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené predpoklady.

21. Podla § 18 ods. 2 zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni
zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov advokat je povinny dosledne vyuzivat' vSetky pravne prostriedky,
a takto chranit’ a presadzovat prava a zdujmy klienta. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom
ustanovené nalezitosti tkonov, ktorymi za¢ina konanie pred ustavnym sudom. Aj v tomto
ohl'ade nad’alej zostava v platnosti zdsada ,, vigilantibus iura scripta sunt“, t. j. bdelym patri

pravo, a to zvlast’, ak ide o osoby prava znalé (napr. advokata).



22. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti Ustavny sud st'aznost’ stazovatela odmietol
podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude pre nesplnenie zakonom predpisanych

nalezitosti.

23. Nad ramec uvedeného ustavny sud poznamendva, ze pokial ide Cast’ staznosti
smerujuicej proti uzneseniu okresné¢ho sudu €. k. 6 T 166/2016-176 z 28. jala 2017, na jej

prerokovanie nema pravomoc.

24. Z citovaného €l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu konat’
arozhodovat o staznostiach fyzickych osob a pravnickych oséb, ktorymi namietaju
porusenie svojich zékladnych prav alebo slobdd alebo I'udskych prav a zédkladnych slobod
vyplyvajucich z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, je zaloZend na principe subsidiarity,
t. j. Gstavny sud ma pravomoc konat, ak o ochrane tychto prav a slobdéd uZz nemoéze
rozhodovat’ iny sud. Princip subsidiarity pravomoci ustavného sidu je tstavnym prikazom
pre kazdl osobu. Preto kazda fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora namieta poruSenie
svojho zakladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a poziadat’ o ochranu
ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza uplatneniu pravomoci ustavného

sadu (IL US 148/02, IV. US 78/04, 1. US 178/04, IV. US 380/04).

25. Zmysel a ucel principu subsidiarity treba vidiet’ v tom, Ze ochrana ustavnosti nie
je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylu¢ne ulohou ustavného sudu, ale llohou vsetkych
organov verejne] moci v ramci im zverenych kompetencii. Inymi slovami, ustavné
sudnictvo v individualnych veciach je vybudované predovSetkym na zasade preskimavania
pravoplatne skongenych veci (IV. US 187/09). Ustavny sud predstavuje v tejto suvislosti
ultima ratio 1inStitucionalny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti
vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju
(IV. US 133/09, I. US 341/09). Opaény zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, na ktorom je zaloZena pravomoc ustavného sudu podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy (IIL. US 149/04). Inymi slovami, staznost podla &l. 127 ods. 1 Gstavy je

nastrojom ochrany zakladnych prav nastupujucich po vycerpani vSetkych dostupnych



prostriedkov ochrany prav uplatnitelnych v stlade so zdkonom v systéme organov verejnej

moci (IV. US 62/08, 1. US 279/09).

26. Ako zobsahu staznosti vyplyva, stazovatel proti napadnutému uzneseniu
okresného sudu €. k. 6 T 166/2016-176 z 28. jula 2017 podal riadny opravny prostriedok —
staznost’, o ktorej bol opravneny rozhodnut’ krajsky std, ktory v pripade zistenia zasahu
do zékladnych prav stazovatela postupom alebo rozhodnutim sudu prvého stupiia, bol
povinny tymto poskytnit’ ochranu. Moznost’ doméhat’ sa ochrany svojich zakladnych prav
v konani pred vSeobecnym druhostupiiovym stidom, ktorého pravomoc konat’ v takomto
pripade predchadza kompetencii Gstavného stdu, brani tstavnému siidu podana staznost
v tejto jej Casti (proti napadnutému uzneseniu okresného sudu) preskumat’ a rozhodnut’

0 nej.

27. Vzhl'adom na uvedené by ustavny sud nemohol inak, iba staznost’ v tejto Casti
podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude odmietnut’ pre nedostatok svojej pravomoci

na jej prerokovanie.

28. K namietanému poruseniu zdkladného prdva na sidnu ochranu zaruceného
v €l. 46 ods. 1 ustavy aprava na spravodlivé sudne konanie zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1
dohovoru uznesenim krajského sudu €. k. 6 Tos 186/2017-199 z 19. septembra 2017
ustavny sud v prvom rade poznamendva, Ze nie je sidom vysSej instancie rozhodujicim o
opravnych prostriedkoch v rAmci ststavy vieobecnych sudov. Ustavny sid nie je zdsadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ prdvne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred
vSeobecnymi stdmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav, a aké skutkové a pravne
zavery zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Uloha Gstavného sudu sa vymedzuje na
kontrolu zlucitel'nosti uclinkov takejto interpreticie a aplikdcie s ustavou, pripadne
medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach a zédkladnych slobodach. Z tohto postavenia
ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutie v§eobecného stidu v pripade, ak
v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim doslo k poruseniu

zékladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt
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teda predmetom kontroly zo strany ustavného stdu vtedy, ak by vyvodené zavery boli
zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z ustavného hladiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(mutatis mutandis 1. US 13/00, 1. US 17/01, 1IL. US 268/05).

29. Podstata zdkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a obdobne aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru spociva
vtom, Ze kazdy sa mdze domahat' ochrany svojich prav na side. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoru tento ¢lanok ustavy

o zakladnom prave na sudnu ochranu vykonava (C¢l. 46 ods. 4 Ustavy v spojeni s ¢l. 51

ustavy).

30. Sucastou obsahu prava na spravodlivé stidne konanie je aj pravo ucastnika
konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené Gcastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji skutkovy a pravny ziklad rozhodnutia

bez toho, aby zachddzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania.

31. Do obsahu uvedenych prav vSak nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim ddékazov,
teda za poruSenie tohto zdkladn¢ho prava nemozno povazovat’ neuspech (nevyhovenie
navrhu) vkonani pred vSeobecnym sudom (napr. I. US 8/96, III. US 197/02,
I11. US 284/08). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vieobecné sudy zistia
(po vykonani dokazov a ich vyhodnoteni) skutkovy stav a po pouziti relevantnych pravnych
noriem vo veci rozhodnu za predpokladu, Ze skutkové a pravne zavery nie su svojvolné,
neudrzateI'né a Ze neboli prijaté v zrejmom omyle konajtcich stidov, ktory by poprel zmysel
a podstatu pradva na spravodlivy proces. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii

zédkonného predpisu vSeobecnym sudom je mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento
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natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam

(mutatis mutandis 1. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).

32. Iba z opisanych hladisk tstavny sud mohol pristupit’ k posudeniu st'azovatelom
napadnutého uznesenia krajského sudu sp. zn. 6 Tos 186/2017 z 19. septembra 2017, ktory
v jeho oddvodni uviedol:

,,Podla ustdlenej sudnej praxe, pomer k prejedndvanej veci moze spocivat’ napriklad
v tom, Ze uradnd osoba vystupuje ako poskodeny trestnym cinom alebo ide o svedka
spachaného cinu. Pomer k osobam ktorych sa uikon priamo tyka, obhajcovi, zdkonnému
zastupcovi, splnomocnencom alebo inému organu zucastnenému v konani mozZe spocivat
v tom, Ze uradnd osoba je napriklad blizkou osobou k uvedenym osobam alebo v blizkom
priatelskom vztahu, alebo v nepriatelskom vztahu.

Ucelom tohto ustanovenia o vyliceni orgdnov cinmych v trestnom konani resp.
sudcov je upevnit doveru ucastnikov konania i verejnosti v nestrannost’ postupu organov
cinnych v trestnom konani a sudu. V konani pred sudom je potrebné zistit, aby sa na
rozhodovani nepodielal ten sudca resp. prisediaci, ktori maju k prejedndavanej veci alebo
vysSie vymedzenému okruhu osob taky vztah, ktory mozZe objektivne vzbudit’ pochybnost’ o
ich sposobilosti rozhodovat' nestranne. Uplatnenie tohto institutu o vyluceni orgdanov
¢innych v trestnom konani resp. sudcov prichadza do uvahy iba vtedy, ak je existencia
takehoto vztahu, resp. pomeru preukdazana.

V' posudzovanej veci krajsky sud Ziadnu takuto skutocnost nezistil. Z vyjadrenia
samosudcu okresného sudu vyplhyva, Ze sa neciti byt vo veci zaujaty, nema Ziadny osobny
vztah, ¢i uz pribuzensky, priatelsky alebo nepriatelsky k obzalovanému a ani k osobam,
ktorych sa ukon priamo tyka, ani k obhajcom, ani k orgdanu cinnému v trestnom konani
zdaroven nemd ziadny osobny zdujem na prejedndvanej veci. Samosudca vo svojom
vyjadreni zaroven neuviedol, co i len jednu skutocnost, ktord by naznacovala akykolvek
naznak pochybnosti o jeho nezaujatosti pre jeho pomer k prejednavanej veci alebo
k osobam, ktorych sa toto konanie priamo dotyka.

K samotnym namietkam, ktoré vyslovil obzZalovany v pisomnych dovodoch, je
potrebné uviest, Ze jednd sa len o tvrdenia neopodstatnené, ktoré rozhodne nemozu

postacovat k tomu, aby namietany samosudca v predmetnej veci bol vyluceny. K samotnej
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namietke je tiez potrebné poznamenat, Ze obZalovany vo svojej namietke primame napada
procesny postup sudcu v konani pred sudom. Odvolaci sud v tejto suvislosti konsStatuje, Ze
vocCi procesnému postupu sudu mozZe v zmysle prislusnych ustanoveni Trestného poriadku
podat’ obzalovany riadne, resp. mimoriadne opravné prostriedky, avsak samotny procesny
postup sudcu, ako ani procesny postup organov cinnych v trestnom konani s poukazom na
ustanovenie § 32 ods. 6 Trestného poriadku nie je dévodom pre vylucenie sudcu, a teda

nemoze mat ani za nasledok jeho vylucenie z pojednavania a rozhodovania veci. *

33. Z citovanej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze krajsky sud
sa vSetkymi pre rozhodnutie dolezitymi a podstatnymi pravnymi, ako aj skutkovymi
otazkami zaoberal a dal na ne jasné a dostato¢ne presvedcivé odpovede. Uviedol, v com
spociva ucel ustanovenia o vyluceni sudcov upraveného Trestnym poriadkom a ¢o mozno
povazovat za ,,pomer k prejednavanej veci. Dospel pritom k zdveru, Zze nie st splnené
podmienky pre vylacenie samosudcu okresného sudu v trestnej veci stazovatela. Sud
druhého stupna nezistil Ziadnu skutocnost, ktora by nasvedcCovala zaujatosti samosudcu,
pripadne existenciu jeho pomeru k prejednavanej veci alebo osobam, ktorych sa konanie

priamo dotykalo.

34. Co je viak z hladiska pozadovanej Gistavnopravnej ochrany podstatnym, krajsky
sud reagoval na nosné namietky stazovatela, ktorymi vSak napadal procesny postup
samosudcu, ktory ale nie je ddvodom na jeho vylucenie a proti ktorému st’azovatel’ mohol
uplatnit’ iné, na to urfené pravne prostriedky zakotvené v Trestnom poriadku namiesto

institatu vylacenia sudcu.

35. Ustavny sud nezistil, Ze by krajskym sidom pouZita interpretacia a aplikacia
prislusnych pravnych noriem tykajicich sa vylucenia sudcu v trestnom konani popierala ich
znenie, zmysel alebo ucel. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia Gstavny sud hodnoti ako
logické, v sulade s jeho vyrokom, bez vnltornych rozporov, zaloZené na racionalnej uvahe,
ateda ustavne konformné, ktoré nijako nezasahuje do zdkladnych prav stazovatela

spdsobom odporujicim ustavnopravnym principom.
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36. V sulade s konStantnou judikatirou ustavného sidu o zjavne neopodstatnenu
staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného
organu verejnej moci nemohlo dojst” k poruSeniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pricinnej suvislosti medzi oznacenym postupom
alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namieta, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnenti preto
moZno povazovat’ staznost’, pri predbeznom prerokovani ktorej Gstavny sud nezisti Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ napr. 1. US 4/00, 1I. US 101/03,
IV. US 136/05, 111. US 198/07).

37. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud konStatuje, ze staznost’ staZzovatela je v tejto
Casti zjavne neopodstatnenou, €o by takisto predstavovalo dovod jej odmietnutia podla § 25

ods. 2 zakona o ustavnom sude.

38. V dalSej cCasti staznosti stazovatel namietal poruSenie zakladného préva
na obhajobu, ktoré videl pravdepodobne v okolnosti, ze konajuci sudca sa nezaoberal
skuto¢nost'ou vyplyvajicou zo spisu, spocivajicou v tom, Ze po skonceni vySetrovania
nebolo st'azovatelovi umoznené preStudovat’ vySetrovaci spis a ,,bola takymto sposobom
napriklad odnatd moznost Ziadat' doplnenie dokazovania v ramci pripravného konania, co
povazujeme za zavaznu vadu (nedostatok) pripravného konania, ktorého ucelom je prioritne
zabezpecit podklad pre rozhodnutie, ¢i sa vecou ma zaoberat sud alebo ma byt ukoncend

inym sposobom “.

39. Tak ako to krajsky sud uviedol v odovodneni uznesenia €. k. 6 Tos 186/2017-199
z 19. septembra 2017 a v kone¢nom dosledku to potvrdzuje aj sam stazovatel vo svojej
staznosti, i§lo o ndmietku smerujicu proti procesnému postupu samosudcu. Ak v iom malo
spocivat’ poruSenie prava na obhajobu, potom ustavny sud pripomina, Ze trestné konanie je
od jeho zaciatku az po pravoplatné skoncenie procesom, v ktorom mozu organy ¢inné
v trestnom konani a sidy v rdmci vykondvania jednotlivych ukonov a realizacie garancii

ochrany zdkladnych prav a slobdd napravat’, resp. korigovat’ aj ich pripadné pochybenia.
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Spravidla, az po skonceni trestného konania moZno na ustavnom stde staznostou podla
Cl. 127 ods. 1 ustavy namietat’ pripadné poruSenia zékladnych prav alebo slobod, ktoré

neboli odstranené v jeho priebehu.

40. Platna pravna Uprava v sucasnosti umoziuje st'azovatelovi ako obzalovanému
v ramci uplatnenia prava na obhajobu v trestnom konani pravne ucinnym spOsobom
namietat’ poruSenie svojich zdkladnych prav a slobod. Stazovatel’ teda méa v systéme
vSeobecného sudnictva k dispozicii u€inné prostriedky na dosiahnutie ochrany svojich prav.
Tak sud prvého stupna, ako aj odvolaci sud v pripade podania odvolania v predmetne;j
trestnej veci s sudmi s plnou jurisdikciou, v ktorych prdvomoci je posudenie vSetkych

relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti pripadu.

41. Napokon, ak aj po meritornom rozhodnuti sidu prvého a druhého stupna
stazovatel’ ostane v presvedceni, ze nedoslo k ,,zhojeniu® jeho prava na obhajobu, je to
dovod na podanie mimoriadneho opravného prostriedku — dovolania podla § 371 ods. 1

pism. c) Trestné¢ho poriadku.

42. Uvedené zjavne svedci o nedostatku pravomoci Gstavného stidu na prerokovanie
staznosti v tejto Casti, avSak vo vzt'ahu ku konaniu, proti ktorému staznost” stazovatela
redlne smeruje a ktorého predmetom bolo rozhodovanie o ndmietke zaujatosti, je tato
namietka stazovatel’a zjavne neopodstatnenou pre absenciu akejkol'vek pric¢innej suvislosti

medzi oznacenym rozhodnutim krajského sudu a porusenim zakladného prava na obhajobu.

43. Aj pokial' ide o ndmietku poruSenia zékladného prava na zédkonného sudcu
zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 1 Ustavy opatrenim predsednicky okresn¢ho sudu €. k. 1 SprV
2/16-70 z 24. oktobra 2016 a uradnym zdznamom okresného sudu €. k. 6 T 166/2016-151
z 30. decembra 2016, tstavny stid znova poukazuje na princip subsidiarity svojej prdvomoci
v zmysle ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy a v tejto stvislosti poukazuje aj na svoj pravny
nazor, podl'a ktorého pokial’ stazovatel’ v ramci ochrany svojich zékladnych prav a slobdd
uplatni v konani pred ustavnym stidom argumentaciu, ktort mohol predniest, ale

nepredniesol v konani pred vSeobecnymi sudmi, ustavny sid na jej posudenie nema
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pravomoc (III. US 135/03, TII. US 201/04, IV. US 266/08). Z toho vyplyva, Ze pravomoc
ustavného stdu rozhodnut o urcitej namietke stazovatela nemozno zalozit' az jej
uplatnenim v konani o staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy v pripade, ak ju stazovatel
mohol uplatnit’ v napadnutom konani. Preto, ak takato situicia nastane, treba podl'a ndzoru
ustavného sudu staznost v cCasti tykajicej sa takejto namietky odmietnut’ z dévodu

nedostatku pravomoci ustavného sudu.

44, Stazovatel sice podal ndmietku zaujatosti konajuceho samosudcu okresného
sudu, o ktorej bolo napadnutymi rozhodnutiami okresného a krajského stidu rozhodnuté,
avSak argumentaciu predostretli v staznosti podanej ustavnému sidu pred konajucimi
vSeobecnymi sidmi neuplatnil. Uvedend skuto¢nost’ eliminuje jeho staznost z pravomoci
ustavného sudu konat’ o nej. Ni¢ na tom nemeni ani pripadnd argumentacia, Ze sa o tejto
skuto¢nosti dozvedel neskor, kedze ani neskor sa s touto namietkou na konajuce sudy

neobratil a nedal im moznost’ vyjadrit’ sa k tomu, pripadne napravit’ zasah do jeho prav.

45. Navyse, ustavny sud aj v tomto pripade pripomina, Ze ochrana zakladného prava
na zdkonného sudcu je premietnutd aj do § 371 ods. 1 pism. a), b) a e) Trestného poriadku
tykajiceho sa dovodov na podanie mimoriadneho opravného prostriedku, ktorej sa bude
moct stazovatel domdhat pred dovolacim sudom v pripade jeho pretrvavajiceho
presvedcenia, ze v tejto trestnej veci rozhodol sudca, ktory mal byt vylaceny [§ 371 ods. 1

pism. e) Trestného poriadku].

46. Tieto okolnosti by takisto boli dovodom odmietnutia st'aznosti stazovatel’a v tejto

Casti pre nedostatok pravomoci ustavného stidu na jej prerokovanie.

47. Pre uplnost’ Gstavny sud vo vztahu k stazovatelom tvrdenej v€asnosti podania
staznosti v tejto Casti (proti opatreniu predsednicky okresného stidu a tiradnému zdznamu)
uvadza, Ze v zmysle ustanovenia§ 53 ods. 3 zakona o Ustavnom stde pre zachovanie lehoty
na podanie staznosti ustavnému sudu nie je rozhodujicim datum, kedy sa o opatreni alebo
inom zasahu stazovatel’ dozvedel, ale kedy sa o iom dozvediet’ mohol. Okolnosti danej veci

nasvedCuji tomu, Ze sa tak mohlo stat’ podstatne skor ako dva mesiace pred skutocnym
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podanim aktudlnej staZnosti pre porusenie zakladnych prav podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, ale
vzhl'adom na odmietnutie staznosti z inych dévodov ustavny sud nepovazoval za potrebné

k uvedenej otazke vykonavat blizSie zistovanie.

48. Pretoze staznost’ stazovatela bola ako celok odmietnuta, bolo bez pravneho
vyznamu zaoberat sa dal§imi jeho poZziadavkami uvedenymi v petite staznosti,
rozhodovanie o ktorych je podmienené vyhovenim staznosti v cCasti pozadovaného
vyslovenia porusenia zédkladnych prav alebo slobdd (€l. 127 ods. 2 tstavy), k ¢omu v tomto

pripade nedoslo.

49. Ztoho ist¢tho dovodu stratilo opodstatnenie zaoberat sa a rozhodnut

o stazovatel'om navrhovanom do¢asnom opatreni.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 20. jina 2018
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